SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 178/2026-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| | | b EEEEEE. narodeného I,

. -ost0pcncho JUDr. DuSanom Repakom, advokatom, Krizna 47,
Bratislava, proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 2Tpo/1005/2025 z 10. novembra

2025 takto
rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 5. decembra 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,ustava®) ac¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) oznacenym uznesenim krajského sudu o vzati
staZzovatel'a do vdzby. Stazovatel’ sa domaha zruSenia napadnutého uznesenia a Ziada, aby ustavny
sud prikdzal krajskému sudu prepustit ho na slobodu. Uplatiiuje si primerané¢ financné
zadost'u€inenie 5 000 eur a ndhradu trov pravneho zastupenia.

2. Uznesenim vysSetrovatel'a z 20. oktobra 2025 bolo vznesené obvinenie proti Siestim osobam
a stazovatel'ovi ako prislusnikovi Policajného zboru, ktory bol zaradeny na oddeleni bezpecnosti
cestnej] premavky a evidencie vozidiel, odbore bezpecnosti cestnej premavky a dopravnych
evidencii Krajského dopravného insSpektordtu KRPZ v Bratislave, bolo vznesené obvinenie
pre pokrac¢ovaci zlo¢in podvodu v stibehu s pokracovacim precinom falSovania a pozmefiovania
verejnej listiny, Uradnej pecate, uradnej uzavery, Uradného znaku a radnej znacky a v subehu
s pokraCovacim preinom zneuZzivania pravomoci verejného Cinitel’a.

3. Skutok mal spocivat’ v tom, ze obvineni sa spolu s d’alSimi dosial’ nestotoznenymi osobami
spolcili pre ucely systematického pachania majetkovej trestnej Cinnosti spocivajucej najma



vo falSovani a pozmenovani verejnych listin a v zneuzivani evidenénych procesov najmé na uzemi
Bratislavského kraja a okresoch Levice a Dunajskd Streda s cielom prostrednictvom ucelovo
uzatvaranych lizingovych a tverovych zmlav alebo inych finanénych mechanizmov neopravnene
ziskavat’ motorové vozidla vyssej triedy alebo ich kratkodobo nadobudat’ a d’alej prevadzat’, pricom
od pociatku nemali v umysle zavdzky riadne splnit. Na zakrytie skuto¢ného zameru vyuzivali
zaplatenie akontéacie alebo niekolkych tvodnych splatok na vzbudenie dojmu riadneho plnenia
zmliuv na ziskanie dovery posSkodenych subjektov, ktoré poskytovali financie alebo motorové
vozidla atieto vozidld legalizovali evidenénymi uUkonmi na zaklade sfalSovanych
alebo pozmenenych dokladov. Nasledne legalizované vozidla odpredali zahranicnym odberatel'om
aj prostrednictvom o0s6b vystupujtcich ako formalni prevodcovia (biele kone). V ramci del'by uloh
sa stazovatel ako prislusnik Policajného zboru na oddeleni bezpec¢nosti cestnej premavky
a dopravnych evidencii v osobitnom rozsahu vramci svojej sluzobnej Cinnosti zacastnil
na eviden¢nych tkonoch, pri ktorych akceptoval a spracoval listiny vykazujice znaky falSovania
alebo pozmenenia, ako napriklad nepravé splnomocnenia, kiipno-predajné zmluvy, potvrdenia
o ukonceni lizingov a notarske osved€enia, na zdklade ktorych vykonal v informaénych systémoch
Policajného zboru zmeny drzby alebo vlastnika motorovych vozidiel pochddzajucich z uverovych
a lizingovych podvodov. Jeho ¢innost’ mala umoznit’, aby tieto vozidla nadobudli formalne zdkonny
povod amohli byt dalej prevadzané, priCom si bol vedomy nezrovnalosti v predlozenych
dokumentoch, konal v rozpore s povinnostou preverit' ich pravost aobsah podla internych
predpisov a v pripadoch svojej nepritomnosti zabezpecil inu osobu, ktora v jeho mene vykonavala
obdobné evidencné ukony, ¢im sa podiel’al na systematickom obchadzani zdkonom ustanovenych
postupov a kontrole pravosti predkladanych listin. Podl'a namietaného uznesenia krajského stidu
bola trestnou ¢innost'ou obvinenych spdsobené celkovéd Skoda najmenej 1 138 971 eur, na ktorej
vzniku sa obvineni podielali v roznom rozsahu, pri¢om st’aZovatel’ sa mal podiel’at’ na tejto Skode
v sume 447 354,95 eur.

4. Osobna sloboda st'azovatela a d’alSich obvinenych bola obmedzen4 zadrzanim 28. oktobra 2025.
Sudca pre pripravné konanie vypoc€ul obvinenych auznesenim z31. oktobra 2025 prepustil
obvinenych zo zadrzania. Prvostupiiovy sid wuznal dovodnost’ trestného stihania vSetkych
6 obvinenych, a to na zaklade priznania jedného z obvinenych pred sudcom pre pripravné konanie,
vypovede svedka | . ktory osvetlil modus operandi pri jednotlivych obvinenych.
Prvostuptiovy sud poukézal na obsah vykonanych vysluchov zastupcov poskodenych, viacerych
svedkov, 0sob, ktoré boli vypocuté v procesnom postaveni podozrivych osob, vysledky domovych
prehliadok a konStatoval, Ze vznesené obvinenie je dovodné, pretoze je podporené dosial
produkovanymi dokazmi. Dévody vézby prvostuptiovy sud nezistil. K argumentécii prokuratora,
ze do trestného konania su pravidelne pripajané d’alSie suvisiace trestné oznamenia poskodenych
finan¢nych spolo¢nosti, ¢im dochédza k odkryvaniu uz aj tak vel'kého rozsahu Cinnosti, ktorej sa
pachatelia podl'a doterajSich zisteni dopustaju, uviedol, Ze ide o nepodlozené tvrdenia prokuratora,
ktoré nemajli oporu v uzneseni o vzneseni obvinenia anemozu zakladat vdzobny ddovod.
Z uznesenia o vzneseni obvinenia vyplyva, ze jednotlivé skutky mali byt pachané v rokoch 2023
a 2024 a z nijakych skutocnosti nevyplyva, ze by pokracovali v trestnej ¢innosti aj po marci 2024.
Obavu z pokracovania v trestnej ¢innosti vo vzt'ahu k stazovatel'ovi stid prvého stupiia nevzhliadol
aj na zaklade toho, ze stazovatel’ predlozil sudu Ziadost’ o uvol'nenie zo sluzobného pomeru, ktort
podal zamestnavatel'ovi a Ze nebol dosial trestany.



5. Proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie podal prokurator st’aznost’.

6. Namietanym uznesenim krajského sidu bolo prvostupiiové uznesenie zrusené a st'azovatel
a spoluobvineni boli vzati do vizby. Staznostny sid pred rozhodnutim vypocul kazdého
z obvinenych a umoznil sa im vyjadrit. Skonstatoval splnenie formalnych, ako aj materialnych
podmienok vizby. K dovodnosti trestného stihania nad rdmec dévodov uznesenia prvostupiiového
sudu staznostny sud doplnil, ze vo vztahu aj kstazovatelovi ucast anemaly profit
na pokracovacom trestnom ¢&ine vyplyva predovsetkym z vypovede podozrivého |G
. ktorému po jeho vypovedi bol poskytnuty benefit odloZenia vznesenia obvinenia, ktorého
vypoved koresponduje s inymi zabezpecenymi dokazmi a st’aznostny sud nateraz nevyhodnotil jeho
vypoved ako zjavne nepravdivi. U stazovatel'a podporuje podozrenie zo spachania trestnych ¢inov
vypoved jeho byvalej priatelky ||l - tc> podozivej G
ako aj vysledky domovej prehliadky, pri ktorej mal bez vysvetlitelného dovodu v obydli rézne
technické preukazy a iné doklady k vozidlam, pricom vysvetlenie, Ze jeho pracovisko nedisponuje
skartovackou, neopodstatiiuje, aby z pracoviska takéto dokumenty vynaSal. Staznostny std dospel
k zaveru, Ze aj u stazovatel'a su dané¢ dovody viazby podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku,
ktoré vyplyvajui z okolnosti skutku, a pokial’ ide osobitne o st'azovatel’a aj z jeho osoby, nadvizujic
na skutky. Obvineni su podozrivi z dlhodobého, opakovaného, organizovaného a sofistikovaného
konania vyzadujuceho viaceré nadvizujiice a dopinajiice sa postupné kroky smerujuce k spdsobeniu
Skody zna¢ného az velkého rozsahu, ¢o vo vSeobecnosti vyzaduje urcité nizke moralne Standardy
a osobnostné nastavenie zamerané na umyselné nelegéalne financné profitovanie na ukor iné¢ho, kto
kona legélne. Skutky mali byt spachané tak, Ze mali ustidlenym spdsobom zabezpecovat
zOCastnenym vys§i az vysoky Zivotny Standard. Preto povazoval sid povahu skutkov za nosny
rizikovy faktor u obvinenych. Na rozdiel od prvostupiiového stidu staznostny sud konStatoval,
Ze aktivne protiprdvne konanie organizovanej skupiny malo pokracovat od roku 2023 do méja
2024, pricom skutok 15 opisuje konanie jedného zo spoluobvinenych zo septembra 2024. V spise sa
nachadzaju dokazy a indicie o SirSom rozsahu trestnej ¢innosti organizovanej skupiny, ktoré sa este
len odkryva na podklade pribudajucich trestnych ozndmeni, ide o konkrétne zistenia, ktoré bude
potrebné preverit, poukazal na prepisy zaznamenanej telefonickej prevadzky aj po marci 2024
(napr. komunikacia z 1. maja 2025, 15. mdja 2025, sms komunikacia z 1. aprila 2025, hovor
z 3. jina 2025, 2. jula 2025 ¢i 17. septembra 2025). Tieto informacie spolu s faktom, ze dokopy
bolo vo veci ustadlenych minimalne 41 vozidiel, ktoré mali byt predmetom trestnej ¢innosti medzi
rokmi 2021 az 2025, opodstatnene odovodiiuji obavu, ze obvineni budu v trestnej Cinnosti
pokracovat’ v zmysle § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, pricom tato obavu povazoval sud
za akltnu a naliehavl, kedze protiprdvna ¢innost’ mala trvat’ niekol’ko rokov a st indicie, Ze bola
prerusend az zadrZzanim obvinenych. K osobe stazovatela staznostny sud dalej uviedol,
ze ako dlhoro¢ny prislusnik Policajného zoru je podozrivy z toho, Ze sa masivne spreneveril svojmu
poslaniu ctit' a dodrZiavat’ zdkon, ale bol uneho zaisteny aj kokain a ndboje, na ktoré nemal
povolenie. Z protipravnej ¢innosti mal profitovat’ nielen finan¢ne, a to vyznamne, ale aj hmotne,
ked mal uZzivat’ luxusné vozidla, o ktorych mal vediet’, Ze boli ziskané podvodne. Hoci poziadal
o uvol'nenie z Policajného zboru, pri vykone svojej pravomoci ziskal rozne praktické skusenosti,
ktoré st vyuzitelné pri trestnej ¢innosti aj mimo osobného vykonu sluzby policajta, pricom
aj z odposluchov mozno zistit jeho styky skrimindlne zadvadovym prostredim zameranym
na uzivanie navykovych latok a ich distribtciu.



I1.
Argumenticia staZovatel’a

7. Stazovatel uvadza, ze dovody vizby uvedené v namietanom uzneseni staznostného sudu nie su
konkretizované, sud uviedol iba nekonkrétne a hypotetické uvahy a domnienky. Stazovatel’ tvrdi,
ze nemal vedomost’ o tom, ze mu boli predkladané falSované alebo nepravé dokumenty a ziadne
dokumenty nefalSoval. Pokial’ ide o tvrdené nepresné datumy pachania trestnej ¢innosti, stazovatel’
je toho nazoru, ze st'aznostny sud vobec nevyhodnotil, ¢i sa tieto udajné d’alSie skutky, za ktoré este
nebolo vznesené obvinenie, maju tykat’ jeho osoby a akékol'vek pachanie trestnej Cinnosti popiera.

8. Hypotetickd obava z pokraCovania v trestnej Cinnosti moéze v pripade stazovatela spocivat’
iba v tom, ze by nad’alej vykonaval eviden¢né ukony suvisiace s prepisom motorovych vozidiel.
Po jeho uvolneni zo S$tatnej sluzby to nie je mozné ani hypoteticky, s ¢im sa podla jeho nazoru
staznostny sud nevysporiadal. Tiez poukazuje na casovy odstup 1 a pol roka medzi jeho vzatim
do vizby aposlednym skutkom, za ktory mu bolo vznesené obvinenie, teda 3. april 2024
a 10. november 2025. Z vypovede svedka |l vyplyva, ze prepisy sa mali presunut’ do Levic,
anie vykonavat’ v Bratislave. Ak existuju d’alSie skutky, je otdzne, preo orgdny ¢inné v trestnom
konani viac ako rok nekonali.

9. Stazovatel’ tvrdi, ze drogy, ktoré boli zaistené, boli len v nepatrnom mnozstve a nepatrili jemu,
staznostny sud podla jeho nazoru nekonkretizoval, ¢o ma byt zdvadovym prostredim a aké styky
snim ma stazovatel mat. Naboje zaisten¢ pri domovej prehliadke sliZzia na cvicnu strel’bu,
staZzovatel’ mal sluzobnu zbran a vSetky potrebné povolenia a uvadza, Ze naboje pravdepodobne
po jednom z tréningov omylom zobral domov.

10. Navyse stazovatel’ zastdva nazor, Ze konStatovanie o jeho tidajnom sprenevereni sa poslaniu
anizkych morélnych hodnotich, kedze mal udajne pachat trestnu cinnost ako prisluSnik
Policajného zboru, v rdmci rozhodovania o vdzbe st porusenim prava na prezumpciu neviny.
Zavaznost’ porusSenia pravidiel pri vykone sluZobnej ¢innosti je vyjadrend osobitnym trestnym
¢inom, za ktory je stazovatel aj stihany a uvedené bude predmetom dokazovania na pripadnom
hlavnom pojednavani. Toto vSak nemoéze byt argumentom na drZanie staZzovatela v pokracovace;j
vizbe, ktori je mozné odovodnit’ len konkrétnymi skutocnost'ami zakladajucimi dovodnu obavu,
ze stazovatel’ bude v trestnej ¢innosti pokracovat’.

11. Namieta, ze krajsky sud neprihliadol na okolnosti tykajuce sa jeho osoby, jeho socidlnej
a rodinnej situacie, po prepusteni z vizby ma kde byvat’ a bude organom ¢innym v trestnom konani
k dispozicii na ukony trestného konania, je netrestany a beztthonny.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

12. Podl'a konstantnej judikatiry ustavného sudu pravo na osobnu slobodu je garantované ¢l. 17
ods. 1, 2 a 5 Gstavy a je v nom obsiahnuté aj pravo obvineného iniciovat’ konanie, v ktorom by sud
urychlene rozhodol o zakonnosti jeho vdzby a nariadil prepustenie obvineného, ak je vdzba
nezékonnd, ako aj jeho pravo nebyt’ vo vizbe dlhsie ako po dobu nevyhnutnu alebo byt prepusteny
pocas konania, priCom prepustenie sa moze v zakonom uréenych pripadoch podmienit’ zarukou.



Obsah oznaceného ustanovenia Ustavy koreSponduje s pravami vyplyvajucimi z ¢l. 5 dohovoru
(napr. IIL. US 7/00, III. US 255/03, IIL. US 199/05, IIL. US 424/08).

13. Z Gstavy a rovnako aj z dohovoru vyplyva, ze kazdé obmedzenie osobnej slobody vdzbou moze
nastat’ len z dovodov ustanovenych zakonom. Preto pravna uprava obsiahnutd v Trestnom poriadku
je integralnou su¢astou Ustavného ramca zarudenej osobnej slobody (IL US 315/06).
Pri rozhodovani o vdzbe musia byt sucasne splnené formalne predpoklady vézby (uznesenie
o vzneseni obvinenia) a materidlne predpoklady vidzby, ked musia existovat’ skutoc¢nosti
osvedCujuce kvalifikované podozrenie, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol
spachany, ma znaky trestného Cinu a spachal ho obvineny; zdrovenn musi existovat niektory
z vizobnych dovodov podla § 71 Trestného poriadku (III. US 417/2011). Ustavny sud uz vo svojej
judikatire opakovane konstatoval, ze ¢l. 17 Gstavy zahina zakladné hmotné a tiez procesné atributy
zakladného prava na osobnu slobodu vratane prava na sudnu ochranu pri jej pozbaveni. Z ¢l. 17
ods. 2 ustavy dalej vyplyva neodmyslitelna stvislost medzi vdzobnym doévodom uvedenym
v zdkone a rozhodnutim sudcu alebo stdu, a to nielen pri rozhodnutiach o vzati do vézby,
ale aj po¢as d’alicho trvania vizby. Ustavne konformné uplatnenie zabezpetovacieho institiitu
vizby je zaroven determinované aj existenciou konkrétnych skutocnosti, ktoré svojou podstatou
musia dat’ ratio decidendi (nosné dovody) na uplatnenie tohto zabezpecCovacieho instititu. S touto
konstataciou Uzko suvisi aj obsah zdkladného prava zaruceného v ¢l. 17 ods. 5 ustavy,
z ktorého vyplyva oprévnenie konkrétnej osoby na preskiimanie okolnosti sved¢iacich za vézbu
a proti nej, ale zarovenl aj povinnost sidu rozhodnut’ na zdklade konkrétnych skuto€nosti, a nie
na zaklade abstraktnej uvahy (napr. I. US 31/2010, II. US 349/2013). Zaroveii je potrebné dodat’,
Ze nedostatocné oddovodnenie rozhodnutia o vézbe, ktoré neposkytuje odpovede na vSetky
relevantné otazky, resp. namietky formulované zo strany védzobne stihanej osoby, sa v pripade
viizby automaticky pretavuje do porusenia prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 tstavy (III. US 33/2021).

14. Vizobné konanie tykajuce sa rozhodovania o osobnej slobode obvinenej osoby musi spiiiat
niektoré fundamentdlne poZziadavky spravodlivého konania podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ako aj podla €l. 46 ods. 1 ustavy, ktoré su prenesené do Specialnych ustanoveni ¢l. 17 ods. 1 a 5
ustavy a ¢l. 5 dohovoru aplikovatelnych na konania tykajice sa vizby. Jednou z nich je aj pravo
na nalezité odovodnenie rozhodnutia. Jeho obsahom je pravo ucastnika (strany) konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré preskimatel'nym spdsobom jasne a zrozumitel'ne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky stvisiace s predmetom stdnej ochrany.
Princip spravodlivosti (,,fairness®) pritom zavdzuje sudy, aby pre svoje rozhodnutia poskytli
dostatoéné a relevantné dovody (napr. IT1. US 581/2015, II. US 113/2020, 1. US 471/2024).

15. Ustavny sud skamal, &i sa krajsky sud odchylil od pripustného vykladu aplikovanych pravnych
noriem, a pristapil k preskimaniu zlucite'nosti napadnutého uznesenia krajského sudu s Ustavou
a dohovorom.

16. Ustavny std v stlade so svojou ustalenou judikatirou poznamenava, ze do obsahu pravomoci
ustavného sudu nepatri preskiimat’ postup, ako aj spravnost’ skutkovych a pravnych zéaverov
vSeobecnych sudov, ktory ich viedol k zaveru o existencii zdkonného dévodu na vzatie do vézby.
Tento postup skuma sid v riadnom inStancnom postupe, ktory je funkéne uspdsobeny
na preskiimanie obsahu trestné¢ho spisu, suvisiacich listin, podani obvineného a pripadne aj d’alSich
dokazov osvedcujucich pouzitie takéhoto zabezpecovacieho prostriedku, akym je vdzba v trestnom



konani (IL. US 76/02). Teda Gstavny sad ako nezavisly sudny organ ochrany astavnosti (1. 124
ustavy) nekona ako sud tretej alebo Stvrtej inStancie, ale jeho ulohou je preskumat’ zlucite'nost
opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, s tustavou alebo medzindrodnou zmluvou
o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (1. US 165/02, IV. US 237/2021).

17. Podl'a ustavného sudu namietky stazovatela, ktoré sa tykali odévodnenia namietaného
uznesenia krajského sudu, neobstoja. Krajsky sid sa désledne vysporiadal so vSetkymi podstatnymi
argumentmi, ktoré stazovatel uviedol aj v predlozenej Gstavnej st’aznosti.

18. Z napadnutého uznesenia krajského sudu vyplyva, ze sid sktimal splnenie formélnych
a materidlnych predpokladov vdzby, podrobne sa zaoberal posidenim dévodnosti trestného stihania,
existenciou védzobnych dovodov, vyjadril sa k moznosti nahradenia vdzby inymi miernej$imi
prostriedkami (o  stazovatel v Ustavnej staznosti nenamietal), vyjadril sa detailne
k stazovatel'ovym namietkam, ktoré tvoria obsah jeho tistavnej st'aznosti.

19. Krajsky sud po oboznameni sa so spisovym materidlom sa stotoznil so zavermi prvostupiiového
sudu, pokial’ ide o dévodnost’ trestného stihania, a na rozdiel od rozhodnutia sadu prvého stupna
vzhliadol existenciu dovodu vézby podl'a ustanovenia § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, teda
pre existenciu dovodnej obavy, Ze st'azovatel’ bude pokracovat’ v trestnej Cinnosti.

20. Obavu z pokracovania v trestnej Cinnosti staznostny sud vo vztahu k osobe stazovatela
odovodnil jednak dovodmi, ktoré sa vztahovali na vSetkych Siestich obvinenych, a nad ramec toho
sa vyjadril osobitne aj k osobe stazovatela vzhl'adom na skuto¢nost, Ze trestnej ¢innosti sa mal
dopustit’ ako prisluSnik Policajného zboru, ktory v ¢ase rozhodovania staznostného sudu
uz poziadal o uvolnenie zo sluZzobného pomeru. Ddévodnost obavy z pokracovania v trestnej
¢innosti tak staznostny sud vzhliadol jednak v okolnostiach skutku, ale aj v osobe staZovatel’a, a to
prave v kontexte skutkov, z ktorych je obvineny.

21. Pokial’ ide o okolnosti skutku, stihand trestnd ¢innost’ ma charakter dlhodobého, opakovaného,
organizovan¢ho a sofistikovaného konania smerujiceho k spdsobeniu Skody znaéného az velkého
rozsahu, stihané¢ skutky mali ustdlenym spdsobom zabezpeCovat' vyS§i zivotny Standard
obvinenych. Staznostny sid podporil dovodnost obavy zpokraCovania v trestnej Cinnosti
aj dalsSimi skutoCnost’ami, ktoré zistil zo sidneho spisu, ato, Ze protiprdvne konanie malo
pokracovat’ aj po marci 2024, pricom sud poukazal na konkrétne Casti zo zachytenej telefonickej
komunikacie obvinenych po tomto obdobi, ato az do septembra 2025, a konStatoval, ze st tu
dokazy a indicie o SirSom rozsahu trestnej ¢innosti organizovanej skupiny, ktora sa eSte len odkryva
na podklade pribudajacich trestnych oznameni s tym, Ze su tu indicie, Ze protiprdvna ¢innost’ bola
prerusena az zadrzanim obvinenych.

22. Pokial' ide o dovodnost’ obavy z pokraCovania v trestnej ¢innosti, staznostny sud doévodil
aj osobou stazovatela, ktory sa trestnej Cinnosti mal dopustit’ pri vykone sluzby policajta.
Skuto¢nost’, ze stazovatel poziadal o prepustenie zo sluzobného pomeru, nepovazoval sud
z hl'adiska dovodu vézby za zasadnu skuto¢nost’, ¢o odovodnil tym, ze ako dlhoro¢ny prislusnik
Policajného zboru ma také praktické skusenosti, ktoré su vyuzitelné pri trestnej ¢innosti aj mimo
osobného vykonu sluzby. Poukézal na to, Ze z odposluchov mozno zistit’ jeho styky s kriminalne
zdvadovym prostredim zameranym na uZivanie navykovych latok aich distribaciu. Ustavny sud
v tejto suvislosti poznamendva, Ze aj zavaznost’ trestnej ¢innosti, opakovanie jednotlivych ttokov,



pachanie zalovanych skutkov pocas dlhSieho obdobia, motiv a ciel’ trestného ¢inu, ktory sa kladie
obvinenému za vinu, okolnosti spachania trestného Cinu, pripadne osoba obvineného ¢i jeho
postavenie, funkcia, vplyv, kontakty alebo forma tucasti obvineného na pachani trestného Cinu,
mozu v konkrétnych okolnostiach dotvarat’ objektivnu konstelaciu, ktord bude sposobila vyvolat’
obavu z mozného pokraovania v trestnej Ginnosti (IV. US 89/2026, IV. US 87/2022, podobne
1. US 459/2021, I11. US 227/2020).

23. Neobstoji preto stazovatelova namietka, Zze staznostny sud nalezite neoddvodnil existenciu
dovodnej obavy zpokracovania v trestnej Cinnosti. Staznostny sud reagoval na skutocnost
ukoncenia sluzobného pomeru stazovatela a poskytol dostatotné oddvodnenie obavy
z pokraCovania v trestnej Cinnosti zalozené na okolnostiach skutkov, osobe stazovatela, jeho
schopnostiach a sktisenostiach, stykmi s krimindlnym prostredim, indiciami z pokracovania
v trestnej Cinnosti organizovanej skupiny aj po marci 2024. Krajsky sud teda nezalozil zaver
o existencii dovodu preventivnej vizby len poukazom na charakter stihanej trestnej ¢innosti.

24. Ustavny sid dodéva, pri rozhodovani o tzv. preventivnej vizbe postatuje realna hrozba,
ze stazovatel’ bude konat’ tak, ako predpoklada uvedeny dovod vizby. Zadkon nevyZaduje absolutnu
istotu o naplneni dovodu tzv. preventivnej vdzby. Krajsky sud sa okolnost’ou ukoncenia sluzobného
pomeru zaoberal a vysvetlil, preco tato skuto¢nost’ nie je dovodom na eliminovanie dévodnej obavy
z pokraovania v trestnej Cinnosti, auviedol skutoCnosti, ktoré povazoval za podstatné
pri rozhodnuti o vizbe.

25. Ustavny sud konstatuje, Ze krajsky sad pri dokladnej znalosti skutkovych okolnosti a dokaznej
situdcie v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie o vdzbe staZovatela Ustavne akceptovatelnym
sposobom uviedol dovody preukazujuce dovodnost’ trestného stihania v danom Stadiu trestného
konania a sucasne oddvodnil splnenie podmienok vizby podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku. Dovody vizby stazovatela krajsky sud odévodnil charakterom a zdvaznostou stihanej
trestnej Cinnosti a osobou stazovatela. Krajskym sidom uvadzané odovodnenie je z hladiska
obmedzenia osobnej slobody vizbou Gstavno-pravne akceptovatelné. Ustavny sud je toho nazoru,
7ze odovodnenie uznesenia krajského sidu v casti stazovatelom wuplatnenych namietok je
zrozumitel'né, konzistentné, logické a vychadza z Ustavne akceptovateného vykladu a aplikécie
prislusnych ustanoveni Trestného zdkona a Trestného poriadku. Nemozno tak prisvedcit
staznostnej ndmietke, Ze obava z naplnenia dovodov védzby podl'a § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku st'azovatel'om je arbitrarna ¢i nepreskiimatel’na.

26. Na zédklade uz uvedenych skutocnosti bolo preto potrebné Ustavnil staznost’ v tejto casti
odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov z dévodu zjavne;j
neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 26. marca 2026

Robert Sorl
predseda senatu



